LANDRATSAMT
MILTENBERG

Landratsamt Miltenberg — Postfach 1560 — 63897 Miltenberg
Immissionsschutz/staatl. Abfallrecht

lhre Ansprechperson:

Frau Hager
. Zimmer 155
Firma Telefon: 09371 501-295
Fripa Papierfabrik Fax: 09371 501-79276

E-Mail: andrea.hager@Ira-mil.de

Albert Friedrich KG _
z.H. Herrn Geschéftsfilhrer Andreas Noack e feichen.
GrolRheubacher Str. 4 Unser Zeichen: 41 -8240.121-33/13

63897 Miltenberg Bitte nutzen Sie die Méglichkeit

der Terminvereinbarung
£ BAYERISCHER
v UNTERMAIN

ALLES WAS

ZUKUNFT
BRAUCHT

Miltenberg, den 30.05.2014

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG);

Vollzug des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG);

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und Betrieb der Pa-
piermaschine 7 in der GroBheubacher Str. 4, 63897 Miltenberg, Gemarkung Miltenberg, Fl.-
Nrn. 6863-6867 (jeweils teilweise)

Anlage: 1 Kostenrechnung mit Zahlkarte
1 Auflistung ,Private Sachverstandige in der Wasserwirtschaft®

Das Landratsamt Miltenberg erlasst folgenden

Bescheid:

Die Fa. Fripa Papierfabrik Albert Friedrich KG (nachfolgend: Fripa), GrolBheubacher
Stral3e 4, 63897 Miltenberg erhalt die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu Er-
richtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Papier (Papiermaschine 7) auf
den Grundsticken FI. Nr. 6863-6867 (jeweils teilweise) der Gemarkung Miltenberg.

Die Genehmigung umfasst folgenden Umfang:

Die Errichtung und der Betrieb der Papiermaschine 7 und Einleitung produktionsspezifischer
Abwaésser in die Kanalisation der Stadt Miltenberg

Hausadresse: Allgemeine Adressen: Unsere Offnungszeiten:

BruickenstraRe 2 Telefon: 09371 501-0 E-Mail: poststelle@Ira-mil.de Mo und Di 8-16 Uhr Donnerstag 8-18 Uhr

63897 Miltenberg Telefax: 09371 501-79270 http://www.landkreis-miltenberg.de Mittwoch 8-12 Uhr Freitag 8-13 Uhr

Konten: Sparkasse Miltenberg-Obernburg Kto.-Nr.: 620001834 (BLZ 796 500 00) IBAN: DE98 7965 0000 0620 0018 34 SWIFT-BIC: BYLADEM1MIL
Raiffeisen-Volksbank Miltenberg Kto.-Nr.: 99 988 (BLZ 796 900 00) IBAN: DE36 7969 0000 0000 0999 88 SWIFT-BIC: GENODEF1IMIL
Raiba GroRostheim-Obernburg Kto.-Nr.: 10 006 (BLZ 796 665 48) IBAN: DE82 7966 6548 0000 0100 06 SWIFT-BIC: GENODEF10BE

Ust-IdNr.: DE 132115042
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Anlagendaten
Der Genehmigung liegen folgende Rahmenbedingungen zugrunde:

Produktionskapazitat PM : 130 Tonnen je Tag

Hergestelltes Produkt: ein aus Lang- und Kurzfasern aufgebautes Tissue-Papier
Feuerungswéarmeleistung der beiden:

Erdgasbrenner der Trockenhaube: je Brenner 2,4 MW

Diesem Bescheid liegen als Bestandteil des Bescheides die mit Genehmigungsvermerk des
Landratsamtes Miltenberg vom 05.12.2013 versehenen Unterlagen zugrunde, die die Fa. Fripa
mit ihrem Genehmigungsantrag am 10.09.2013 fir dieses Vorhaben vorgelegt hat.

Bestandteil ist die ge&nderte Immissionsprognose vom 11.03.2014 sowie das Schreiben der
Fripa KG vom 27.03.2014 mit Angaben zu technischen Anderungen.

Nebenbestimmungen
Grundsatzliche Anforderungen

Die genehmigte Anlage ist entsprechend der eingereichten Antragsunterlagen insbesondere
den hierin enthaltenen Beschreibungen zu betreiben, soweit sich aus den nachstehenden Ne-
benbestimmungen nichts anderes ergibt.

Es ist eine Abnahme durch das Landratsamt Miltenberg durchfiihren zu lassen.

Die Nebenbestimmungen des Bescheides vom 05.12.2013 gelten weiter.

Baurecht
Bedingungen

Mit der Erstellung von Bauteilen, fur die Konstruktionszeichnungen, z.B. Bewehrungsplane
usw., erforderlich sind, darf erst begonnen werden, wenn diese Unterlagen 2-fach gepriift dem
Landratsamt Miltenberg vorliegen.

Die Nutzung des Bauvorhabens darf erst dann aufgenommen werden, wenn dem Landratsamt
Miltenberg eine Bescheinigung des Prifsachverstandigen tuber die ordnungsgemalile
Bauausfuihrung hinsichtlich der Standsicherheit vorliegt (Art. 78 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BayBO).

Die Nutzung des Bauvorhabens darf erst dann aufgenommen werden, wenn dem Landratsamt
Miltenberg eine Bescheinigung des Priifsachverstandigen Uber die ordnungsgemafe
Bauausfuhrung hinsichtlich des Brandschutzes vorliegt (Art. 78 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BayBO).

Auflagen

Die geprifte statische Berechnung, die Auflagen der Prifberichte und die gepriften
Bewehrungsplane sind bei der Ausfiihrung einzuhalten.

Die Baulberwachung hinsichtlich der Statik ist durch den beauftragten Prifingenieur
durchzufiihren und gegeniiber dem Landratsamt bescheinigen zu lassen (Art. 77 Abs. 2 BayBO
i.V.m. 8 13 Abs. 4 PrifvBau).

Die Bauluberwachung hinsichtlich des Brandschutzes ist durch den beauftragten Prufingenieur
durchzufiihren und gegeniiber dem Landratsamt bescheinigen zu lassen (Art. 77 Abs. 2 BayBO
i.V.m. 8 19 Abs. 1 PrifvBau).
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Fur das Bauvorhaben ist die Verordnung Uber energiesparenden Warmeschutz und
energiesparende Anlagentechnik bei Gebauden (Energieeinsparverordnung - EnEV - in der
jeweils gultigen Fassung) einzuhalten und der Warme-, Schall- und Erschitterungsschutz
nachzuweisen (8§ 12 BauVorlV in Verbindung mit Art. 13 BayBO). Die entsprechenden
Nachweise sind zu erstellen und vorzuhalten.

Abfallrecht
Anfallende Abfélle

Abfallschlissel-
Abfallart
Ifd. Nr. nummer nach AVV

1 Schldmme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung mit 0303 11
Ausnahme derjenigen, die unter 03 03 10 fallen

icht chlorierte Maschinen-, Getriebe- hmierdle auf
, nicht chlorierte Maschinen-, Getriebe- und Schmierdle au 13 02 05*

Mineraldlbasis

3 nichtchlorierte Hydraulikéle auf Mineralolbasis 1301 10*
4 Verpackungen aus Kunststoff 1501 02
5 Verpackungen aus Metall 1501 04
6 Verpackungen, die Ruckstande geféhrlicher Stoffe enthalten | 15 01 10*

Die fett gedruckten Abfalle mit einem Sternchen (*) sind als geféhrlich gemaR AVV eingestuft.

Andere beim Betrieb der Anlage anfallende Abfalle sind geeigneten Abfallschlisseln zuzuord-
nen, ggf. in Abstimmung mit dem Landratsamt Miltenberg.

Grundsatzliches

Abfalle sind durch den Einsatz schadstoffarmer Einsatzstoffe, abfallarmer Prozesstechniken
und
Optimierung der Verfahrensschritte soweit wie moglich zu vermeiden.

Nicht vermeidbare Abfélle sind soweit wie mdglich intern oder extern einer stofflichen oder
energetischen Verwertung zuzufuhren.

Nicht vermeid- oder verwertbare Abfalle sind ordnungsgemar zu beseitigen.
Jeder einzelne Abfall ist fUr sich, d.h. getrennt nach Anfallort zu betrachten.

Dies gilt auch dann, wenn Abfélle, die an unterschiedlichen Stellen der Anlage anfallen,
denselben Abfallschliissel aufweisen.

Nur Abfélle, fir die sich ein gemeinsamer Entsorgungsweg ergibt, durfen im Auftrag und nach
Mafl3gabe des Betreibers der vorgesehenen Abfallentsorgungsanlage vermischt entsorgt wer-
den.

Entsorgung:
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Anfallende Abfalle, die nicht vermieden werden kdnnen, sind soweit mdglich einer stofflichen
oder energetischen Verwertung zuzufihren.

Abfalle, deren Anfall nicht vermieden werden kann und die nachweislich nicht verwertet werden
konnen, sind entsprechend den Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und der hierzu er-

lassenen Rechtsverordnungen Uber zugelassene Abfallbeseitigungsanlagen zu beseitigen.
Hierbei sind die Andienungs- und Uberlassungspflichten entsprechend dem Kreislaufwirt-
schaftsgesetz (KrWG), des Bayer. Abfallwirtschaftsgesetzes, BayAbfG, sowie der Abfallwirt-
schaftssatzung des Landkreises Miltenberg zu beachten.

Die Entsorgungshachweise sind geman den Anforderungen der Nachweisverordnung (NachwV)

in der jeweils gultigen Fassung zu fuhren.

Larmschutz

Hinsichtlich des Larmschutzes sind die Bestimmungen der Technischen Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA-Larm) vom 26.08.1998 einzuhalten.

Die Beurteilungspegel der vom Betrieb der Papiermaschine PM 7 ausgehenden Gerausche
durfen zusammen mit den Gerauschanteilen des zuzurechnenden Lieferverkehrs und Verlade-
betriebs an den Immissionsorten folgende Immissionsrichtwert-Anteile nicht Uberschreiten:

Immissionsort Immissionsrichtwert- |Immissionsrichtwert-
NI. / Bezeichnung Anteil Tags Anteil Nachts
la/ Wohnhaus, GroRheubacher Stralie |54 dB(A) 39 dB(A)
25
1b / Bebauungsplan ,Bachacker I“ Nach |54 dB(A) 39 dB(A)
Gutachten am starksten betroffener
Ostlicher Rand des Mischgebietes
1c / Bebauungsplan ,Bachéacker I Nach |59 dB(A) 44 dB(A)
Gutachten am starksten betroffener
Ostlicher Rand des Gewerbegebietes
6 / Gebaude auf Flur-Nr. 7557 Gewerbli- |59 dB(A) -
ches Bildungszentrum
7 I Wohnhaus Dieselstral3e 3 59 dB(A) 44 dB(A)

Die Nachtzeit beginnt um 22.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr

Kurzfristige Gerauschspitzen dirfen die folgenden Maximalpegel nicht Gberschreiten:

Immissionsort

Nr. / Bezeichnung

Zulassiger Maximal-

pegel Tags

Zulassiger Maximal-

pegel Nachts

1 b/ Bebauungsplan ,Bachacker |I“ Nach
Gutachten am starksten betroffener
Ostlicher Rand des Mischgebietes

90 dB(A)

65 dB(A)
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6/ Gebaude auf Flur-Nr. 7557 Gewerbli- |95 dB (A)
ches Bildungszentrum

7 | Wohnhaus Dieselstrale 3 95 dB(A)

70 dB(A)

Die Nachtzeit beginnt um 22.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr

Zur Erfullung der Immissionsschutzanforderungen in 4.2 und 4.3 sind bei Betrieb der zu
genehmigenden Anlage nachfolgende schalltechnische Ausgangsbedingungen einzuhalten:
Die Halleninnenpegel dirfen in Bereichen in denen sich ins Freie abstrahlende
AuRRenhautelemente befinden im Mittel folgende Werte nicht tberschreiten:

Gebaude

Innenpegel in dB(A)

Halle PM 7, H6he 17,50 m (Oberkante Attika)

90

PM 7 Hallenanbau Zellstoffanlieferung, Héhe 6,00 m

80

Die bewerteten Schalldamm-Male R’,, der einzelnen AulRenhautbauteile der Halle bzw. des

Hallenanbaus miissen mindestens die folgenden Werte erreichen:

Bauteil R’y in dB(A)
Halle PM 7 — Au3enwande 51
Halle PM 7 — Dach 51
Halle PM 7 — Turen 20
Halle PM 7 — Tor SW Fassade 22
Halle PM 7 — Oberlichter 25
Halle PM 7 — RWA 25
Halle PM 7 — Fenster SW Fassade (nachts geschlossen /tags 30 % [30/5
gedffnet)
Hallenanbau PM 7 — Auf3enwénde 52
Hallenanbau PM 7 — AuRenwand SW Fassade - offen 0
Hallenanbau PM 7 — Dach 35

Oberlichter, Fenster, Tlren und Tore in Bereichen mit lautstarkem Produktionsbetrieb sind

insbesondere wahrend der Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) geschlossen zu halten, ausge-

nommen hiervon ist ein kurzzeitiges Offnen von Tiiren und Toren zum Betreten bzw. Befahren

oder Verlassen der Halle.

Die Fenster auf der SW Fassade durfen tagsuber 30 % gedffnet werden.

Die immissionswirksamen Schallleistungspegel direkt ins Freie abstrahlender Gerauschquellen

durfen folgende Werte nicht tGberschreiten:
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Schallquelle Anzahl Emissions- |Immissionswirksamer

hohe [m] Schallleistungspegel L,
in dB(A)

Hallenzuluft 6 19,95 je 76

Hallenabluft 10 20,18 je 76

Abluft Staubabsaugung 1 26,00 86

Abluft Vakuumgeblase 1 22,50 86

Abluft Warmrickgewinnung 1 22,50 86

Abluft Coatingabsaugung 1 22,50 86

Zuluft Mezzanine 2 18,50 je 76

Kahlturm Kihlwasser 1 21,80 80

Turen einschlieRlich Zu- und Abluf- |5 1,00 e 72,6

toffnungen der Raume Trafo 01 bis bZW.

05
4,40

Bei Dimensionierung von Schalldampfern ist darauf zu achten, dass das resultierende Ge-
rausch nicht tonhaltig ist. Bei Tonhaltigkeit des Gerausches am Immissionsort wird der Mitte-
lungspegel mit einem Zuschlag von bis zu 6 dB(A) versehen.

Kdrperschallabstrahlende Anlagen sind durch elastische Elemente von Luftschall abstrahlenden
Gebauden- und Anlagenteilen zu entkoppeln.

Durch eine Betriebsanweisung und entsprechende Unterweisungen sind Staplerfahrer, welche
wahrend der Nachtzeit zur Beschickung der Papiermaschinen eingesetzt werden, auf die Not-
wendigkeit einer Jarmbewussten® Arbeitsweise hinzuweisen.

Evtl. vorzusehende, in der Schallprognose nicht gesondert aufgefiihrten Offnungen in den
AuRBRenhautelementen sowie Nebenaggregate, die zum Zeitpunkt der Begutachtung nicht er-
kenntlich waren, dirfen nicht dazu flhren, dass die geforderten Immissionsrichtwert-Anteile
Uberschritten werden.

Variationen von den aufgeflihrten Dammwerten, Innenpegeln und Schallleistungspegeln sind
zulassig, wenn dies keine Uberschreitung der angegeben Immissionsrichtwerte zur Folge hat.
Dies bedarf jedoch einer schalltechnischen Uberpriifung.

Spéatestens 6 Monate nach Errichtung und Inbetriebnahme der PM 7 ist durch eine nach § 26
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bekannt gegebene Messstelle die Einhaltung der in Zif-
fer 4.2 genannten Immissionsrichtwerte unter Berlcksichtigung der nach Ziffer 4.3 genannten
Gerauschspitzen an den Immissionsorten 1b und 7 fir den Nachtzeitraum nachweisen zu las-
sen. Bei den Messungen und der Auswertung sind die Bestimmungen der TA Larm vom
26.08.1998 zu berucksichtigen.

Der Nachweis der Einhaltung der in Ziffer 4.2 genannten Immissionsrichtwerte an den Immissi-
onsorten 1b und 7 ist auch dann erbracht, wenn durch Messung am Immissionsort hachgewie-
sen wird, dass der dort wahrend der Nachtzeit insgesamt einzuhaltende Immissionsrichtwert




5.1
5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.
5.7.

5.8.

5.9.

5.10

5.11.

von 45 dB(A) fur den Immissionsort 1b und 50 dB(A) fur den Immissionsort 7 nicht Gberschritten
wird.

Luftreinhaltung
Die Abgase sind entsprechend den Angaben in den Planunterlagen zu erfassen.

Die Abgase aus der Staubabsaugung (Emissionsquelle E2_7) sind in einem Nassabscheider
(,Scrubber®) ahnlich einem Zyklonabscheider mit Sprihsystem zu reinigen.

Abgase aus der Absaugung Coating — Schwadenabsaugung — (Emissionsquelle E3_7) sind in
einem Nassabscheider (,Scrubber®) dhnlich einem Zyklonabscheider mit Sprihsystem zu reini-
gen (der Abscheider der Coating-Absaugung ist wesentlich kleiner als das Aggregat der Stau-
babsaugung).

Die Abgase aus der Vakuumanlage (Emissionsquelle E4_7) sind in einer Abscheidekammer mit
Kulissen zu reinigen.

Die Emissionen an organischen Stoffen im Abgas der Trockenhaube (Emissionsquelle E1_7 -
direkt beheiztes Trocknungsaggregat) sind zu minimieren, z.B. durch emissionsbezogene Opti-
mierung der Verbrennung der erdgasbefeuerten Trocknungsaggregate und Anpassung an
wechselnde Lastzustéande; die Anforderung der Nummer 5.4.1.2.5 TA Luft hinsichtlich der Be-
zugsgrofe fur den Volumengehalt an Sauerstoff im Abgas findet keine Anwendung.

Ab- und Abfahrvorgange sind im Hinblick auf geringe Emissionen zu optimieren.

Die Mdglichkeiten, die Emissionen an organischen Stoffen durch primarseitige oder andere dem
Stand der Technik entsprechende MalRnahmen weiter zu vermindern sind auszuschopfen.

Im Abgas der Emissionsquellen E1_7 darf die Emissionskonzentrationen an organischen

Stoffen einen Wert von 50 mg/m3, angegeben als Gesamtkohlenstoff und bezogen auf Ab-

gas im Normzustand (1013 hPa, 273 K) nach Abzug des Wasserdampfanteils, nicht tberschrei-
ten.

Im Abgas der Emissionsquellen E2_7, E3_7 und E4_7 darf die Emissionskonzentrationen
an organischen Stoffen einen Wert von 50 mg/m3, angegeben als Gesamtkohlenstoff und
bezogen auf Abgas im Normzustand (1013 hPa, 273 K) nach Abzug des Wasserdampfanteils,
nicht Uberschreiten.

Im Abgas der Emissionsquellen E1_7 bis E4_7 durfen die Emissionskonzentrationen an
staubférmigen Emissionen einen Wert von 20 mg/m3, bezogen auf Abgas im Normzustand
(1013 hPa, 273 K) nach Abzug des Wasserdampfanteils, nicht tiberschreiten.

Durch einmalige reprasentative Messungen der Staubkonzentrationen im Nass- und Trockenbe-
reich der Hallenluft ist nachzuweisen, dass die in der Luftschadstoff-Immissionsprognose fiir die
Staubemission der Hallenentliftung angenommenen Konzentrationen plausibel sind. Fur die
Hallenentliftung sind in der Prognose Staub-Konzentrationen von 1 mg/m? fir den Nassbereich
der Papiermaschine bzw. 2 mg/m3 fir den Trockenbereich der Papiermaschine zu Grunde ge-
legt worden. Wird durch einmalige Messung der Hallenluft in den beiden genannten Hallenbe-
reichen die GrolRenordnung dieser Annahme bestéatigt, sind keine weiteren MaBhahmen erfor-
derlich.

Liegen die Messwerte tber 2 mg/m3 [mit zulassiger Aufrundung und Abrundung auf ganze Zah-
len], ist eine Neuberechnung der Immissionsprognose erforderlich. Weitere Mal3nahmen wer-
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den vorbehalten fir den Fall, dass aufgrund der Neuberechnung der Prognose die Immissions-
grenzwerte Uberschritten werden sollten. Zur Messung der Hallenluft soll das Messverfahren zur
Konzentrationsbestimmung der einatembaren Staubfraktion [mit diesem Verfahren wird der
"Gesamtstaub” erfasst, nicht nur ,Feinstaub®], BIA-Verfahren Kennzahl 7284, angewendet wer-
den [BIA bezeichnet das friihere "Berufsgenossenschaftliche Institut fir Arbeitsschutz" umfir-
miert als "IFA - Institut der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung”].

Die Messungen sind bei dem Betriebszustand der Anlage zur ermitteln bei dem die hochste
Staubkonzentration in der Hallenluft zu erwarten ist.

Es durfen keine krebserzeugende, erbgutverandernde oder reproduktionstoxische Stoffe und
Zubereitungen nach Nr. 5.2.7.1 der TA Luft eingesetzt werden.

Anforderungen an den Betrieb

Die Abgasreinigungsanlagen und die dazu gehérenden Aggregate sind wie folgt zu warten und
Zu betreiben:

Fur den Betrieb und die Wartung der Abgasreinigungsanlagen sind die Bedienungsanweisun-
gen des Herstellers zu berlcksichtigen.

Die Abgasreinigungsanlagen sind regelm&Rig auf Funktionsfahigkeit zu tberprufen und
entsprechend den Vorgaben des Herstellers zu warten.

Langer dauernde Betriebsstorungen der Abgasreinigungsanlage, die die Emissionsverhaltnisse
verandern, sind der Genehmigungsbehdérde zu melden.

Fur die Abgasreinigungsanlagen und deren Mess- und Regeltechnik sind in ausreichendem
Malie Ersatzteile vorrétig zu halten.

Die Ergebnisse der regelmaRigen Uberpriifung, Angaben tiber Wartungsarbeiten und Stérun-
gen sowie getroffene AbhilfemalRnahmen an der Abgasreinigungsanlage sind in ein Betriebs-
buch einzutragen, welches lber eine Dauer von 5 Jahren nach der letzten Eintragung am Be-
triebsort aufzubewahren und dem Landratsamt auf Verlangen vorzulegen ist.

Bei Ausfall der Abgasreinigung darf auch keine mechanische Entliftung mehr erfolgen, so dass
keine staubhaltige Luft ausgetragen werden kann.

Ableitung der Abgase

Die Abgase der Emissionsquellen E2_7 (Abgas Staubabsaugung) sind in einer Héhe von
mindestens 8,50 m Uber Gebaudehohe (Attika: 17,50 m) bzw. 26,00 m Uber Grund ins Freie ab-
zuleiten.

Die Abgase der Emissionsquellen E1_7 (Warmertuckgewinnung), E3_7 (Abgas Coating-
Absaugung) und E4_7 (Abgas Vakuumgeblase) sind in einer Hohe von mindestens 5,00 m tber
Gebéaudehothe (Attika: 17,50 m) bzw. 22,50 m tber Grund ins Freie abzuleiten.

Die Abgase der Emissionsquellen E5_7 bis E 14 7 (Ablufteinheiten 1-10 Hallenabluft) sind in
einer Hohe von mindestens 2,50 m tber Gebaudehdhe (Attika: 17,50 m) bzw. 20,00 m Uber
Grund ins Freie abzuleiten.

Die Abgase missen ungehindert senkrecht nach oben austreten. Eine Uberdachung ist nicht
zuldssig. Zum Schutz gegen Regeneinfall kobnnen Deflektoren aufgesetzt werd
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Messung und Uberwachung der Emissionen
Erstmalige und wiederkehrende Messung

Bei ungestdrtem Betrieb, frihestens 3 Monate und spatestens 6 Monate nach Inbetriebnahme
der Anlage und in der Folge alle 3 Jahre ist durch Messungen einer nach § 26 BImSchG be-
kannt gegebenen Stelle nachzuweisen, dass die unter 5.8, 5.9., 5.10. festgelegten Emissions-
begrenzungen nicht tberschritten werden.

Die Messungen sind nach den Nummern 5.3.2.2, 5.3.2.3 und 5.3.2.4 Abs. 1 der TA Luft 2002
durchzuftihren und auszuwerten.

Die Messungen zur Feststellung der Emissionen sind so durchzufiihren, dass die Ergebnisse
fur die Emissionen der Anlage représentativ sind. Die Messplanung soll der Richtlinie VDI 4200
und der Richtlinie VDI 2448 Blatt 1 in der jeweils aktuellen Fassung entsprechen. Die Proben-
ahme soll der Richtlinie VDI 4200 (Ausgabe Dez. 2000) entsprechen.

Uber das Ergebnis der Abnahme- und Wiederholungsmessungen sind Messberichte zu
erstellen. Die Messberichte sind entsprechend dem Anhang B der Richtlinie VDI 4220 (Ausgabe
September 1999) zu erstellen (einschliellich der Dokumentation der Messdaten hinsichtlich der
allgemeinen Angaben, Beschreibung der Probenahmestelle, der Mess- und Analyseverfah-
ren/Gerate, Betriebszustand der Anlage und der Einrichtungen zur Emissionsminderung wéah-
rend der Messung sowie der Zusammenstellung der Messergebnisse und Beurteilung). Der
Messbericht ist dem Landratsamt Miltenberg unverziglich vorzulegen.

Bezuglich der in Auflage 5.8., 5.9. und 5.10. festgelegten Emissionsmassenkonzentrationen an
organischen und staubformigen Stoffen im Abgas der Papiermaschine kann ggf. auf Antrag des
Betreibers in Abhangigkeit von den Messergebnissen auf wiederkehrende Messungen verzich-
tet werden bzw. das Messintervall verlangert werden, wenn durch andere Prifungen, z.B. durch
einen Nachweis Uber die Wirksamkeit von Einrichtungen zur Emissionsminderung, die Zusam-
mensetzung von Brenn— oder Einsatzstoffen oder die Prozessbedingungen, mit ausreichender
Sicherheit festgestellt werden kann, dass die Emissionsbegrenzungen nicht tberschritten wer-
den.

Es bleiben weitergehende Forderungen zur kontinuierlichen Uberwachung der Emissionen
vorbehalten.

Messplatze

Fur die Durchfiihrung der in Auflage 5.15.1 genannten Emissionsmessungen sind im Einver-
nehmen mit einer nach § 26 BImSchG bekannt gegebenen Stelle geeignete Messplatze festzu-
legen. Hierbei sind die Anforderungen der Richtlinie VDI 2066 und VDI 4200 zu beachten.

Messplatze miussen ausreichend grof3, Uber sichere Arbeitsbiihnen leicht begehbar und so
beschaffen sein und so ausgewahlt werden, dass eine fur die Emissionen der Anlage représen-
tative und messtechnisch einwandfreie Emissionsmessung im unverdiinnten Abgas méglich ist.
Die Empfehlungen der Richtlinie VDI 4200 sind zu beachten.

Wasserrecht
Umfang der Genehmigung

Das Abwasser aus der Papiermaschine PM 7 darf vor der Vermischung mit anderem Abwasser
einen Abfluss von 250 m3/d im Regelbetrieb und 700 m3/d fir den Fall der Maschinenkreislauf-




6.1.2.

6.1.3.

6.1.4.

6.1.5.

6.1.6.
6.1.7.

6.1.8.

6.2.

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

6.2.4

6.3.

6.3.1.

6.3.2.

und Speicherentleerung sowie eine produktionsspezifische AOX-Fracht von 100 g/t nicht
tberschreiten.

Die Messungen sind am Ablauf der Abwasseranlage (Mef3stellen: Durchflussmesseinrichtung
mit Zahleinrichtung sowie Probenahmestellen ,Ablauf Leckwasser” und ,Ablauf Klarwasser-
Uberschuss®) vorzunehmen.

Der Parameter AOX ist aus der homogenisierten Stichprobe zu bestimmen. Die produktions-
spezifische AOX-Fracht wird mit Hilfe des Volumenstroms am Tag der Probenahme und mit ei-
ner Produktionskapazitat von 130 t/d berechnet.

Zur Minimierung des Analyseaufwandes ist das Mischen der AOX-Probe entsprechend den
Volumenstromanteilen aus den beiden Probenahmestellen ,,Ablauf Leckwasser” und ,Ablauf
Klarwasseriberschuss*® zulassig.

Ist ein festgesetzter Wert nach dem Ergebnis einer Uberprifung im Rahmen der staatlichen
Uberwachung nicht eingehalten, so gilt er dennoch als eingehalten, wenn die Ergebnisse dieser
und der vier vorausgegangenen staatlichen Uberpriifungen in vier Fallen diesen Wert nicht
Uberschreiten und kein Ergebnis diesen Wert um mehr als 100 v. H. Ubersteigt.

Uberprufungen, die langer als drei Jahre zuriickliegen, bleiben unberiicksichtigt.

Die Anforderungen der Abwasserverordnung dirfen nicht durch Verfahren erreicht werden, bei
denen entgegen dem Stand der Technik Umweltbelastungen in andere umweltrelevante Berei-
che wie Luft und Boden verlagert werden.

Als Konzentrationswerte festgelegte Anforderungen dirfen nicht entgegen dem Stand der
Technik durch Verdlinnung erreicht werden.

Errichtung der Anlage

Die Abwasseranlage einschliefZlich ihrer Verbindungsleitungen sowie die Lager- und Dosierbe-
hélter sind so einzubauen oder aufzustellen, dass sie jederzeit auf ihre Dichtigkeit Uberprift
werden kénnen und Undichtigkeiten sofort erkennbar sind.

Abwasserkandle und -leitungen sind so zu verlegen, dass Dichtheitsprifungen problemlos
durchgefuhrt werden kénnen.

Beginn und Vollendung der Bauarbeiten sind dem Landratsamt Miltenberg und dem Wasser-
wirtschaftsamt Aschaffenburg rechtzeitig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauab-
schnitten umgeristet, so sind Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Die Abwasseranlage bedarf der wasserrechtlichen Abnahme nach Art. 61 des Bayer. Wasser-
gesetzes (BayWG). Die Abnahme ist von einem privaten Sachverstandigen in der Wasserwirt-
schaft durchfihren zu lassen; dem Landratsamt Miltenberg und dem Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg ist je ein Abdruck des Abnahmeprotokolls zu Ubersenden.

Betrieb und Unterhaltung

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Abwasseranlage ist ausgebildetes
und zuverlassiges Personal einzusetzen.

Die fiir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Abwasseranlage erforderlichen
Gerdate sind bereitzustellen.
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6.3.3

6.3.4.
6.3.5.

6.4.

6.4.1.

6.4.2.

6.5.

6.5.1.

6.5.2.

6.5.3.

6.5.4.
6.5.5.

6.6.
6.6.1

Fripa hat die auf der Abwasseranlage bendétigten Chemikalien stets in ausreichender Menge
bereitzuhalten.

Die eingesetzten Betriebs- und Hilfsstoffe sind in einem Betriebstagebuch aufzufihren.

Der Kreislauf und die Speicher der PM 7 durfen nur an den Tagen entleert werden, an denen an
den Ubrigen Maschinen keine Entleerung stattfindet. Ansonsten gilt die Bestimmung nach Ziffer
6.1.1 zusatzlich zu den aufgrund der wasserrechtliche Genehmigung vom 29.12.1998, Nr. 43-
632-07-19 B, i. d. F. des Anderungsbescheides vom 22.02.2008, Nr. 43-6324.7-28, bereits ge-
nehmigten Abwassermengen.

Betriebsvorschrift, Betriebsbeauftragter

Fur den Betrieb der Abwasseranlage ist eine Betriebsvorschrift auszuarbeiten und auf der
Anlage auszulegen. Je eine Ausfertigung der Betriebsvorschrift ist dem Landratsamt Miltenberg
und dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg vor Inbetriebnahme der Anlage zu Gbersenden.
Anderungen der Betriebsvorschrift sind unverziiglich mitzuteilen.

Fripa hat einen fir die Abwasserbeseitigung verantwortlichen Betriebsbeauftragten zu bestellen.
Der Name des Betriebsbeauftragten ist dem Landratsamt Miltenberg und dem Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg vor Inbetriebnahme der Abwasseranlage mitzuteilen.

Eigentberwachung, Messungen, Dichtheitsprifungen

Die Unternehmerin ist verpflichtet, die nach der Verordnung zur Eigentiberwachung von
Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung - EUV -) vorge-
schriebenen Messungen, Untersuchungen und Aufzeichnungen vorzunehmen sowie Vorlagebe-
richte zu fertigen. Fur den Fall, dass sich aus dem Ergebnis des Vorlageberichts das Erfordernis
einer nachtraglichen Anordnung abzeichnet, behélt sich das Landratsamt die Anforderungen
von Unterlagen zur Uberpriifung vor.

Die Eigeniiberwachung ist nach Anhang 2 der EUV - Zweiter Teil: ,Sonstige Abwasserbehand-
lungsanlagen® - durchzuflhren, wobei in Ziffer 2.2 bzw. 2.3 die Spalte ,Abwasseranfall ab 100
m?3/d“ mafdgeblich ist.

Die Bestimmung des Schlammspiegels ist nicht erforderlich, wenn der Schlamm mindestens 2 x
pro Monat aus dem Absetzbecken der INFILCO-Anlage ausgetragen wird.

Auf die Bestimmung der Sichttiefe wird verzichtet.

Fur Abweichungen von der Eigentberwachungsverordnung ist ggf. rechtzeitig vorher beim
Landratsamt Miltenberg die Zulassung einer Ausnahme nach § 7 EUV zu beantragen.

Anzeigepflichten

Bis zum 30.06.2018 sind dem Landratsamt Miltenberg und dem Wasserwirtschaftsamt Aschaf-
fenburg aufgrund der Betriebserfahrungen die tatséchlichen Abfliisse und produktionsspezifi-
schen AOX-Frachten der PM 7 mitzuteilen, so dass bei Bedarf eine Anpassung der Uberwa-
chungswerte erfolgen kann. Die aus Papiermaschine 7 herriihrende AOX-Fracht ist fir die
AOX-Begrenzung nach der bestehenden wasserrechtlichen Genehmigung vom 29.12.1998, Nr.
43-632-07-19 B, i. d. F. des Anderungsbescheides vom 22.02.2008, Nr. 43-6324.7-28, unbe-
achtlich, das heil3t heraus zu rechnen.
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6.6.2.

6.6.3.

7.2.

VI.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen hinsichtlich der Art des eingeleite-
ten Abwassers, der baulichen Anlagen oder der Betriebs- und Verfahrensweise, soweit sie sich
auf die Ablaufqualitat auswirken kdénnen, sind unverziglich dem Landratsamt Miltenberg und
dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg anzuzeigen. Die hierfur erforderlichen Genehmigun-
gen sind mit den entsprechenden Unterlagen rechtzeitig zu beantragen.

Die dauerhafte oder endgtiltige Stilllegung der fir die Genehmigungspflicht maf3geblichen
Betriebsanlagen ist ggf. dem Landratsamt Miltenberg und dem Wasserwirtschaftsamt Aschaf-
fenburg rechtzeitig vorher anzuzeigen.

Betriebseinstellung

Sobald die Absicht besteht, den Betrieb der Papiermaschine dauerhaft einzustellen, ist dies
nach § 15 Abs. 3 BImSchG unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung dem Landratsamt Mil-
tenberg unverzuglich anzuzeigen.

Eine nach § 15 Abs. 3 BImSchG ,beabsichtigte” Betriebseinstellung liegt vor, sobald die unter-
nehmerische Entscheidung hierzu getroffen wurde.

Dies ist nicht erst dann der Fall, wenn die Absicht durch erste Stilllegungsvorbereitungen auch
nach auf3en hin erkennbar wird.

Bei der Betriebseinstellung der Papiermaschine ist entsprechend 8§ 5 Abs. 3 BImSchG sicherzu-
stellen, dass

von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und
die Nachbarschaft hervorgerufen werden kdnnen,

vorhandene Abfalle ordnungsgemal und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

die Wiederherstellung eines ordnungsgemaéafien Zustands des Betriebsgelandes gewéhrleistet
ist.

ein Stilllegungskonzept vom Betreiber der stillzulegenden Anlage rechtzeitig vorher erstellt und
dem Landratsamt Miltenberg vorgelegt wird.

Den nach § 15 Abs. 3 BImSchG der Anzeige beizufligenden Unterlagen sind ein Abfallkataster,
ein Ruckbau- und Entsorgungskonzept beizulegen, aus denen sich die ordnungsgemalie Ent-
sorgung. Es ist der Nachweis zu fuhren, dass die in 8 5 Abs. 3 BImSchG festgelegten Betrei-
berpflichten auch nach der Betriebseinstellung der Anlage eingehalten werden.

Die Fa. Fripa Papierfabrik Albert Friedrich KG hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Fur diesen Bescheid wird eine Gebuhr in Hohe von 82.821,25 € festgesetzt.
Die Auslagen betragen 3,09 €.
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Grinde:

I. Sachverhalt

Auf dem Gelande der Fripa Papierfabrik soll eine neue Anlage zur Herstellung von Papier (PM 7) mit
einer Produktionsleistung von ca. 130 Tonnen je Tag errichtet und betrieben werden. Die neue zu
errichtende Halle fur die PM 7 wird eine Lange von ca. 91 m und eine Breite von 32 m aufweisen.
Die Papiermaschine gliedert sich in vier Betriebseinheiten: Aufbereitung, Papiermaschine, Verpa-
ckung und Rollentransport sowie Nebenanlagen. Durch diese MaRhahme soll der Marktanteil gehal-
ten werden. Der steigende Tissuebedarf kann mit der eigenen Erzeugung in der vorhandenen PM 5
und PM 6 nicht abgedeckt werden. Derzeit muss bei den Wettbewerbern zugekauft werden,
wodurch hoéhere Kosten entstehen. Die kurzfristige Ausweitung der Tissue-Erzeugung ist erforder-
lich, um wettbewerbsfahig zu bleiben.

Die Fripa Papierfabrik Albert Friedrich KG, GroRheubacher StralRe 4, 63897 Miltenberg beantragte
am 10.09.2013 die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die wesentliche Anderung geman
8 16 BImSchG zur Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Papier (PM 7)

Mit Hilfe der Papiermaschine PM 7 werden nassfeste Hygienepapiere mit einem Nassbruchwider-
stand > 25 % hergestellt. Hierzu wird ein Polyamindoamin-Epichlorhydrin-Harz als Nassfestmittel
eingesetzt, so dass adsorbierbare organisch gebundene Halogene (AOX) im Abwasser aus der PM
7 enthalten sein kdnnen.

Die Behandlungsanlage fur die Abwéasser der PM 7 besteht im Wesentlichen aus folgenden Bautei-
len:

- Wasserklarung mittels Scheibenfilter
- Tank Trabfiltrat 10 m3

- Tank Klarfiltrat 30 m3

- Tank Superklarfiltrat 15 m3

- Abwassertank Leckwasser 180 m?3

- Tank Klarwassertiberschuss 180 m3

- Durchflussmesseinrichtung mit Zahleinrichtung und Probenahmemaoglichkeiten am ,Ab-
lauf Leckwasser“ und am ,Ablauf Klarwasseruberschuss®

Als Teilstrome werden aus der PM 7 Leckwasser und Klarwasseriiberschuss abgeschlagen.

Das Leckwasser wird nochmals Gber eine Sedimentation (,Infilco“-Anlage) gefiihrt, um Feststoffe

abzuscheiden. Das Klarwasser gelangt anschlieRend in einen Abwasserspeicher und von dort ge-
meinsam mit dem Klarwassertberschuss gedrosselt Uiber eine Mengenmessung und eine Probe-

nahmemaglichkeit in die 6ffentliche Kanalisation der Stadt Miltenberg.

Fur diese Einleitung beantragte die Unternehmerin eine wasserrechtliche Indirekteinleitergenehmi-
gung nach 8§ 58 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG). Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
nahm als amtlicher Sachverstandiger mit Schreiben vom 24.10.2013, Nr. 2.4-8711-MIL 139-
10828/2013, gutachterlich Stellung und stimmte der beantragten Einleitung unter Auflagen und Be-
dingungen zu.
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Mit Bescheid vom 05.12.13 wurde gemalf § 8a BImSchG die Zulassung des vorzeitigen Beginns fur
die Erdarbeiten, Versorgungsleitungen, Fundamentierungsarbeiten, Errichtung des Gebaudes und
Installation der Maschinen erteilt.

Im Rahmen des gesamten Genehmigungsverfahrens wurden folgende Stellen und Fachbehorden
beteiligt:

- Bauaufsichtsbehorde

- Kreisbrandrat

- Fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft

- Regierung von Unterfranken, Gewerbeaufsichtsamt
- Umweltschutzingenieur zu den Fragen des Larmschutzes, Abfallrecht, Luftreinhaltung
- Stadt Miltenberg

- Markt Grof3heubach

- Naturschutz

- Gesundheitsamt

- StraRenbauamt Aschaffenburg

- Strafl’enverkehrsbehorde

Aufgrund eines Schreibens der Fripa vom 27.03.2014 zu verschiedenen Auflagen aus Sicht der Luft-
reinhaltung sowie Anderungen in der technischen Ausfiihrung im Bereich des Dachlayouts und des
Wasserwirtschaftsamtes erfolgte die erneute Beteiligung der Fachbehérden mit Rickdul3erung bis
zum 16.04.2014.

II. Rechtliche Wirdigung

1. Zustandigkeit

Die sachliche und ortliche Zustandigkeit des Landratsamtes Miltenberg ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1
Buchst. c des Bayer. Immissionsschutzgesetzes (BaylmSchG) i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 des Bayer.
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwV{G).

Das Landratsamt Miltenberg ist fir die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung sachlich und
ortlich zustandig (Art. 63 Abs. 1 Bayer. Wassergesetz - BayWG -; Art. 3 Abs. 1 Bayer. Verwaltungs-
verfahrensgesetz - BayVwViG -).

2. Genehmigungspflicht, Verfahren

Das Genehmigungserfordernis fir das beantragte Vorhaben ergibt sich aus 88 16 und 10 BImSchG
in Verbindung mit 88 1, 2 der Verordnung tiber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV) und
Ziffer 6.2.1. des Anhangs zur 4. BImSchV.

Hiernach unterliegt die beantragte PM 7 mit einer Produktionsleistung von 130t pro Tag als Anlage
zur Herstellung von Papier, Karton oder Pappe der Genehmigungspflicht nach dem Bundesimmissi-
onsschutzgesetz.
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Die Genehmigung wird im Rahmen eines férmlichen immissionsschutzrechtlichen Verfahrens mit
Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 10 BImSchG erteilt.

Fur die Anlage war aufgrund der Produktionskapazitéat eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach 8§ 1
Abs. 2, 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren) i.V.m.
Ziffer 6.2.1. der Anlage 1 zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) durchzuftihren. Die-
ses Verfahren war gemaR § 3 b UVPG i.V. m. § 9 UVPG unter Offentlichkeitsbeteiligung durchzu-
fuhren. Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nach dem UVPG ist unselbststan-
diger Teil der im Genehmigungsverfahren durchzufiihrenden Prifungen (8 1 Abs. 2 der 9. BIm-
Schv).

Die Einleitung produktionsspezifischer Abwasser aus der Papiermaschine PM 7 in die Kanalisation
der Stadt Miltenberg ist nach 8 58 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) wasserrechtlich genehmi-
gungspflichtig, nachdem der fir die Herstellung von Papier und Pappe einschlagige Anhang 28 der
Abwasserverordnung (AbwV) Anforderungen nach dem Stand der Technik stellt. Gemaf § 13 Blm-
SchG wird diese Genehmigung von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung eingeschlossen.

3. Genehmigungsfahigkeit

3.1. Anforderungen des UVPG
Fur das Vorhaben wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

Im Rahmen der Zulassung des vorzeitigen Beginns wurde bereits eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung mit zusammenfassender Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen durchgefihrt,
die sich vorlaufig auf die nach dem seinerzeitigen Planungsstand erkennbaren Umweltauswirkun-
gen des Gesamtvorhaben und abschlieRend auf die Umweltauswirkungen erstreckte, die Gegen-
stand des vorzeitigen Beginns waren.

Bei der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag hat die Genehmigungsbehérde nach § 20
Abs. 1a UVPG eine zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Schutzgliter zu erstellen sowie auf Grundlage dieser zusammenfassenden Darstellung
und nach den fir ihre Entscheidung mafR3geblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften die Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Schutzgiter zu bewerten. Diese Gesamtbewertung hat die Geneh-
migungsbehorde bei ihrer Entscheidung tber den Antrag zu beriicksichtigen, vgl. § 20 Abs. 1 b
UVPG. Die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens, die nachfolgend dargestellt und bewertet wird,
bezieht sich auf das Gesamtvorhaben. Die Priifung ergab, dass der vorzeitige Beginn des Vorha-
bens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zulassig ist.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG:

Die nachfolgende zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen erfolgt insbesondere
aufgrund der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Antragstellerin, der Begutachtung dieser Un-
terlage durch die von der Genehmigungsbehdrde hinzugezogenen fachkundigen Stellen, der be-
hordlichen Stellungnahmen und eigener Ermittlungen sowie Erkenntnissen der Genehmigungsbe-
horde.

Die Fa. Fripa betreibt seit Uber 60 Jahren eine Papierfabrik am Standort Miltenberg. Der Anlagenbe-
stand der Papiererzeugung besteht aus den Papiermaschinen PM 1, 5 und 6 sowie aus Nebenanla-
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gen bzw. Anlagenteilen. Da sich der Bedarf bei Hygienepapieren in Richtung héherwertige Qualita-
ten (Tissue) verschiebt und der Bedarf an Krepppapieren riicklaufig ist, beantragte die Fa. Fripa am
11.09.2013 die Errichtung einer zusatzlichen Papiermaschine PM 7 mit einer Produktionsleistung
von 130 Tonnen je Tag. Der steigende Tissuebedarf kann mit der eigenen Erzeugung durch PM 5
und 6 nicht abgedeckt werden. Derzeit muss Halbfertigware zugekauft und angeliefert werden.

Der Standort der neuen PM 7 befindet sich auf dem bestehenden Betriebsgelénde der Fa. Fripa. Es
liegt laut Flachennutzungsplan in einem gewerblich/industriell genutzten Gebiet und befindet sich im
unbeplanten Innenbereich gemal § 34 BauGB.

Das Vorhaben bedarf einer Genehmigung nach den 88 16 und 10 BImSchG i.V.m. den 88 1 und 2
der Verordnung uber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV) und Nr. 6.2.1 des Anhangs
zur 4. BImSchV und unterliegt weiterhin gemafi3 8 3b Abs. 3 UVPG aufgrund der GréR3e, Art und
Leistung des Vorhabens einer Umweltvertraglichkeitsprufung unter Berticksichtigung der Umwelt-
auswirkungen der bestehenden, bisher nicht UVP-pflichtigen Anlagen. Durch das Vorhaben wird der
malfgebende GrolRenwert durch die Erweiterung eines bestehenden bisher nicht UVP-pflichtigen
Vorhabens erstmals tUberschritten.

Grundlage der Umweltvertraglichkeitspriifung sind die Unterlagen, die im Rahmen des immissions-
schutzrechtlichen Antragsverfahrens vorgelegt wurden. Der raumliche und inhaltliche Umgriff der
UVP wurde entsprechend der gesetzlichen Vorgaben (8 5 UVPG) in einem Scoping-Termin am
18.04.2013 zwischen Vorhabenstrager und Fachstellen festgelegt.

Schutzguter im Sinne des UVPG sind

* Menschen, einschlielRlich der menschlichen Gesundheit

* Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

* Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

* KulturgUter und sonstige Sachguter sowie

« die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die Auswirkungen des Vorhabens PM 7 und der Bestandsanlagen auf dem Standort insgesamt
werden nach behoérdlicher Prifung folgendermalRen zusammenfassend dargestellt:

1. Schutzgut Mensch einschlieRlich menschlicher Gesundheit

Der Standort des geplanten Vorhabens befindet sich laut den Antragsunterlagen in ca. 30 m bis 300
m zur ndchstgelegenen Wohnbebauung. Der Abstand zu empfindlichen Nutzungen - Kindertages-
statten, Schulen und Sportstatten - betragt zwischen 30 bis 560 m.

Das Werksgeléande der Fa. Fripa befindet sich innerhalb des Industrie und Gewerbegebietes Milten-
berg-Nord. Es grenzt Richtung Grof3heubach an ein Gebiet mit landwirtschaftlichen Nutzflachen an,
an das wiederum ein Gewerbegebiet anschlief3t.

Luftbelastung:

Anhand der Messungen der nachstgelegenen Messstellen Kleinwallstadt sowie Wirzburg sind die

Vorbelastungen durch Luftschadstoffe als gering einzustufen. Die Immissionsrichtwerte der TA-Luft
werden von den Vorbelastungswerten deutlich unterschritten, so dass die Empfindlichkeit der Luft-

qualitat bei allen gemessenen Schadstoffen als gering bis mé&Rig einzustufen ist.
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Zur Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens wurde im Rahmen der Antragstel-
lung eine Ausbreitungsberechnung erstellt, die aus der Vorbelastung und der prognostizierenden
Zusatzbelastung die zu erwartende Gesamtbelastung an Luftschadstoffe fiir das Vorhaben be-
stimmt. Es wurden zwei Beurteilungspunkte gemafd Nr. 4.2.6. der TA-Luft ausgewahlt, an denen
eine Beurteilung erfolgt. Die Zusatzbelastungen fur Staubniederschlag und Schwebstaub unter-
schreiten die Irrelevanzgrenze an den betrachteten Beurteilungspunkten. Somit ist eine Uberschrei-
tung der Beurteilungswerte der TA-Luft durch die Gesamtbelastung nicht zu erwarten. Aul3erdem
werden zur Vermeidung von Staubemissionen die stark ablufthaltigen Abluftstréme gereinigt.

Die Anlage ist so konzipiert, dass bei bestimmungsgemalem Betrieb keine oder nur geringe Luft-
schadstoffemissionen freigesetzt werden. So werden alle Abluftstrome aus der Papierherstellung
gefasst, ggf. den Abluftreinigungssystem zugefihrt und abschlie3end tber die Hallendacher abge-
leitet. Die Reinigungseinrichtungen entsprechen dem Stand der Technik und sind so konzipiert, dass
die Emissionsgrenzwerte geman TA-Luft sicher eingehalten werden.

Da durch die Errichtung der PM 7 die derzeit noch erforderliche Belieferung des Standorts mit Ma-
schinenrollen entfallt, reduziert sich das Verkehrsaufkommen der Gesamtanlage. Es ist davon aus-
zugehen, dass keine Auswirkungen auch hinsichtlich der verkehrsbedingten Luftschadstoffemissio-
nen entstehen. Wahrend der Errichtung kann es nur temporar zu Emissionen kommen, so dass es
sich nur um geringe Auswirkungen handelt. Auch maf3gebliche Beeintrachtigungen durch Brander-
eignisse sind aufgrund der getroffenen Schutzmal3hahmen nicht zu erwarten, so dass auch die
Auswirkungen durch einen Brand als gering anzusehen sind.

Insgesamt sind hinsichtlich der Luftschadstoffe durch das Vorhaben und die Bestandsanlage nur
geringe Auswirkungen zu erwarten.

Geruchsbelastung:

Geruchsbelastungen sind nicht bekannt und werden allenfalls als gering eingestuft.

Larmbelastung:

Die Larmimmissionen werden im Wesentlichen durch den StraRen- und Schienenverkehr sowie
durch die vorhandenen Gewerbebetriebe verursacht.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens 2006 fur die PM 6 wurden Schallsanierungsmafl3nahmen
festgelegt, so dass nunmehr der Beurteilungspegel wahrend der Nachtzeit um mindestens 1 dB(A)
den Immissionsschutzwert wahrend der Nachtzeit unterschreitet. Das Ergebnis der nach der Sanie-
rung am 11.05.2011 durchgefuhrten Schallpegelmessung war, dass der Immissionsrichtwert um 1
dB (A) unterschritten ist, so dass die Wirksamkeit der durchgefiihrten schalltechnischen Sanie-
rungsmalinahmen nachgewiesen ist. Da durch die Errichtung der PM 7 die derzeit noch erforderli-
che Belieferung des Standorts mit Maschinenrollen entfallt, verringert sich das Fahrzeugaufkommen
deutlich, was mit Blick auf das Schutzgut menschliche Gesundheit und Larmbelastung positiv zu
beurteilen ist.

Im Rahmen einer Prognose, die im Rahmen des Antragsverfahrens fur die PM 7 erstellt wurde,
ergibt sich, dass die Zusatzbelastung der durch den Betrieb der Anlage verursachten Beurteilungs-
pegel fir den Tag und den Nachtzeit an allen Immissionsorten deutlich unter den Immissionsricht-
wert der TA-Larm liegt. Die durch die PM 7 hervorgerufenen Gerauschimmissionen an den betrach-
teten Immissionsorten unterschreiten die Immissionsrichtwerte um mehr als 6 dB(A). Das Spitzen-
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pegelkriterium wird ebenso eingehalten.

Sonstige Emissionen:

Aufgrund der vorhandenen industriellen und gewerblichen Nutzungen und durch die angrenzenden
StralRenziige und Bahnanlagen existieren bereits starkere Lichtemissionen, die durch die neue Be-
leuchtung nur unwesentlich verstarkt werden. Aul3erdem ist die Beleuchtung so ausgelegt, dass die
Lichtemissionen nicht in einem die Umgebung stérenden Maf3 auftreten. Es sind daher hinsichtlich

sonstiger Emissionen nur geringe Auswirkungen zu erwarten.

Die Beeinflussungen bei der Errichtung der Anlage durch Schall, Staub, Luftschadstoffe sowie Er-
schitterungen sind lediglich kurzzeitig und treten in geringem Ausmal} auf, so dass die Auswirkun-
gen als gering zu bewerten sind.

Etwaige Auswirkungen bei Stérungen eines bestimmungsgemalien Betriebes sind als gering einzu-
stufen, da maf3gebliche Beeintrachtigungen durch Brand- und Explosionsereignisse aufgrund der
getroffenen Schutzmaflnahmen (z.B. Schutzabstéande, Léscheinrichtungen, interne Brandfriiherken-
nungs- und bekdmpfungsmafnahmen) nicht zu erwarten sind.

Durch etwaige Betriebseinstellung entstehende Schallemissionen, Erschitterungen sowie Staube-
missionen beim Abbau der Anlagen werden durch geeignete Malinahmen gering gehalten und sind
denen bei der Errichtung der Anlage vergleichbar, zudem treten sie nur temporar auf.

Abfall:

Durch die Erhéhung der Anlagenkapazitat erhohen sich die anfallenden Abfallmengen, die jedoch
durch die Optimierung der Behandlungsprozesse minimiert werden, getrennt gelagert und einer ord-
nungsgemanen Verwertung und Entsorgung zugefihrt werden.

2. Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Pflanzen und Biotoptypen:

In der ndheren Umgebung des Vorhabens befinden sich Acker mit fragmentarischer Unkrautvegeta-
tion, eine Baumschule, Streuobstbrache, naturferner Waldbestand und ein relativ artenreicher
Sandmagerrasen.

Fur die Anlage ist eine Flache von ca. 8.400 m? erforderlich, von denen ca. 3000 m? neu versiegelt
werden missen. Ein Teil der zu versiegelnden Flache - Sandmagerrasen - ist als Biotop gemaRi §
30 BNatschG gesetzlich geschutzt. Die vorhandenen Therophyten Platterbsen-Wicke und der
Sandmohn stellen geféahrdete Pflanzenarten dar. Der Rasen wird naturschutzfachlich begleitet abge-
tragen und auf einer anderen Flache der Papierfabrik angesiedelt, so dass damit der erforderliche
Eingriff in das Biotop durch die Herstellung einer Flache in gleichartiger Weise ausgeglichen wird.
Hinsichtlich der Flachenversiegelung sind deshalb maRige Auswirkungen auf die Schutzguter zu
erwarten, die jedoch - wie beschrieben - ausgeglichen werden.

Durch das geplante Vorhaben, das sich auf eine gréf3ere Flachen ausdehnt, werden lagebedingt
keine nachhaltigen Zerschneidungseffekte oder Barrierewirkungen eintreten. Es existiert kein Bio-
topverbundsystem, dass Uberregional und regional bedeutsame Verbundeinheiten nicht betrifft.
Durch die Nutzung der vorhandenen Straf3eninfrastruktur tritt keine Neuzerschneidung bzw. Tren-
nung von 6kologischen Funktionsraumen ein.
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Biotope sind insbesondere gegeniber Luftschadstoffimmissionen empfindlich. Da jedoch laut Aus-
breitungsberechung die Konzentration von Staub als Luftinhaltsstoff deutlich unterhalb des Beurtei-
lungswertes nach der TA-Luft liegt und sich auch der Verkehr insgesamt

verringert, kann davon ausgegangen werden, dass insbesondere beziglich der (verkehrsbedingten)
Luftschadstoffe keine bis geringe Auswirkungen zu erwarten sind.

Tiere:

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Uberpriifung ist eine Zauneidechse - geschiitzte
Art - nachgewiesen worden. Der Lebensraum der Zauneidechse wird als Tabuflache ausgewiesen
und darf wahrend der Baumafinahme nicht befahren oder als Abstellflache benutzt werden. Des
Weiteren konnten grundsatzlich alle prifrelevanten Fledermausarten vorkommen, wobei im Ein-
griffsbereich kaum Strukturen vorhanden sind, die als Quartiere nutzbar waren. So kann davon aus-
gegangen werden, dass der Eingriffsbereich von Fledermausarten nur als Jagdgebiet bzw. auf dem
Durchflug genutzt wird, so dass eine Beeintrachtigung durch den Verlust von Quartierstandorten
ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund der bereits seit Langem vorhandenen Anlagen der Papierfabrik, der im tbrigen Gewerbe-
gebiet ansassigen Betriebe und der angrenzenden Stral3en ist bereits eine Vertreibung der Tiere am
Anlagenstandort und in unmittelbarer Nahe eingetreten, so dass die Auswirkungen im Bezug auf
Schadstoff-, Schall- und Lichtemissionen auf Tiere, die nachtaktiv sind oder dort ihre Schlafplatze
haben, gering sind. So werden im Bereich des vorgesehenen Standortes der PM 7 einige neue Au-
Ren-leuchten angebracht, die aus Arbeitsschutzgriinden erforderlich sind. Die Auswirkungen sind
jedoch als gering zu betrachten, da die Beleuchtung nur im notwendigen Rahmen realisiert wird und
aufgrund der bereits vorhandenen Beleuchtung von Gewdhnungseffekten der betroffenen Tiere
ausgegangen werden kann.

Geschiitzte Bereiche:

Das Vorhaben berthrt weder Naturschutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenk-
male, Nationalparks noch Biosphérenreservate. Die zwei ndchsten Schutzgebiete Natura 2000-
Gebiete befinden sich 500 m bzw. 800 m vom Werksgelande entfernt. Im Untersuchungsgebiet sind
die zwei Naturparke des Landkreises Miltenberg mit einer hohen Artenvielfalt betroffen. Die Emp-
findlichkeit des Schutzgutes wird als maRig eingestuft.

Da die Zusatzbelastung der Luftschadstoffe fiir die Gesamtanlage unterhalb der Irrelevanzgrenze
liegt bzw. eine Uberschreitung der Gesamtbelastung nicht zu erwarten ist, ist festzustellen, dass
keine besondere Empfindlichkeit der Lebensraumtypen der Schutzgebiete vorliegt. Dasselbe gilt fur
die etwaigen Beeintrachtigungen durch Larm.

Die Auswirkungen bei der Errichtungen der Anlage und bei einer Einstellung des Betriebes sind ma-
Big, da die Beeinflussung durch Schall, Staub, Luftschadstoffe und Erschitterungen in lediglich ge-

ringem Ausmal’ und kurzzeitig erfolgt. Auch mafR3gebliche Beeintrachtigungen durch Stérungen sind
auf Grund der getroffenen SchutzmalRnahmen nicht zu erwarten.

Gemal der Stellungnahme der Fachkraft fir Naturschutz vom 20.09.2013 kann dem Eingriff in Na-
tur und Landschaft durch Auflagen zugestimmt werden. Hinsichtlich des Eingriffs in das Biotop wird
eine Ausnahme erteilt, da entsprechende Ausgleichsmaflinahmen - wie oben geschildert - erfolgen.
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3. Schutzgut Boden und Wasser

Boden:

Der Boden besitzt im Untersuchungsgebiet ein geringes Pufferungsvermégen und ein maiges
Schadstoffbindevermégen. Des Weiteren sind die Boden im Untersuchungsgebiet grof3tenteils kalk-
frei und mittel bis gering mit Nahrstoffen versorgt. Da die Leistungsfahigkeit der Béden im Untersu-
chungsgebiet hinsichtlich der einzelnen nattirlichen Bodenfunktionen als mafig eingestuft wird, kann
auch die Empfindlichkeit des Schutzgutes im Untersuchungsgebiet als mafig bewertet werden.
Durchgefiihrte Bohrungen zeigten zudem keine Hinweise auf Verunreinigungen des Untergrundes,
vielmehr sind lediglich im oberflachennahen Bereich anthropogene Beeinflussungen feststellbar,
wobei diese bei organoleptischer Ansprache unaufféllig sind. Auch Altlasten oder Altlastenver-
dachtsflachen sind am Standort nicht vorhanden.

Die von der Gesamtanlage einschlie3lich der geplanten PM 7 ausgehenden Staubemissionen ent-
halten keine schadlichen Anhaftungen, die sich schadigend auf den Boden auswirken kdnnten. So-
mit erfolgt keine Beeintrachtigung des Bodens durch Luftschadstoffe und Staub.

So werden MalRnahmen und technische Sicherungseinrichtungen zum Schutz gegen das Austreten
und das Eindringen schédlicher Stoffe in den Boden vorgesehen, so dass ein Eindringen von magli-
chen Leckagemengen Uber den Boden in die wasserfihrenden Schichten oder die Oberflachenge-
wasser wirksam unterbunden wird.

Nach den Stellungnahmen der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft und dem Wasserwirt-
schaftsamt kann dem Vorhaben unter Beachtung von Auflagen zugestimmt werden. So sind die
Vorgaben der Anlagenverordnung - VAWS - beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, der
zentralen Olschmierung, dem Hydraulikaggregat sowie bei der Lagerung und am Abfullplatz des
Nassfestmittels zu beachten. Bei Einhaltung dieser Vorgaben kdnnen beim bestimmungsgeméaien
Betrieb der Anlage nachteilige Auswirkungen durch den direkten Eintrag von Schadstoffen in den
Boden ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Versiegelung von ca. 3000 m2 ist von einer geringen Beeintrachtigung des Bodens
auszugehen, da die Bodenfunktionen aufgrund der Vornutzung durch Lagerzelte, Gebaude und
Versickerungsbecken bereits stark eingeschrankt ist.

Wasser:

Der Standort befindet sich weder in einem Uberschwemmungs- noch in einem Wasser- oder Heil-
quellenschutzgebiet. Die FlieRgewéasser weisen zwar Vorbelastungen auf, das Grundwasser jedoch
weist am Standort keine Vorbelastungen auf. Da die Schadstoffdepositonen geman Immissions-
prognose als irrelevant einzustufen sind, ist auch aufgrund der geringen Immissionszusatzbelastung
keine Schadstoffanreicherung, Versauerung oder Eutrophierung von Gewassern zu erwarten.

Eine Beeinflussung der Grundwasserstromungsrichtung und des Grundwasserstandes durch die
Lage der Fundamente der geplanten Versiegelungen sowie der aufzustellenden Aggregate oberhalb
der grundwasserfiihrenden Schicht ist nicht zu erwarten.

Die Brauchwassergewinnung erhoht sich durch den Betrieb der PM 7 zwar, jedoch Uberschritt diese
nicht die wasserrechtlich erlaubte Entnahmemenge, so dass die Auswirkungen auf das Schutzgut
nur als gering angesehen werden.

Die Einleitung produktionsspezifischer Abwasser aus der Papiermaschine PM 7 in die Kanalisation
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der Stadt Miltenberg, fur die im Rahmen der Konzentrationswirkung die wasserrechtliche Indirektein-
leitergenehmigung miterteilt wird, wirkt sowohl hinsichtlich der Abwassermenge als auch hinsichtlich
der Qualitat nur gering auf das Schutzgut Wasser aus. Die Erh6hung der Abwassermenge betragt
im Regelbetrieb nur ca. 250 m3 am Tag, die Einleitung flhrt bei Beachtung der Nebenbestimmungen
nicht zur Beeintrachtigung der Reinigungsleistung der Klaranlage des Abwasserzweckverbandes
Main-Mud. Demnach sind die Auswirkungen allenfalls als gering anzusehen, zumal die vorhandene
offentliche Klaranlage Giber gentgend Kapazitaten verfligt und auch hinsichtlich der Qualitaten das
Abwasser vergleichbar ist mit der bisherigen Abwassereinleitung.

4. Schutzqut Luft, Klima

Die Schutzguter Luft und Klima wurden bereits bei dem Schutzgut Mensch behandelt.

Durch die geringe Bauhdhe des Anlagenkoérpers und verhaltnismafig geringe Flacheninanspruch-
nahme werden keine wesentlichen Veranderungen der Luftstrome im Untersuchungsraum eintreten.
Da die Flachenversiegelung relativ gering ist, ist keine Veranderung des Warmehaushaltes zu er-
warten.

Aufgrund der im globalen Vergleich geringen CO,-Produktion durch die Anlage sind geringe Auswir-
kungen auf das Globalklima zu erwarten, wobei die Anlage dem Emissionshandel nach dem TEHG

unterliegt. Der Standort weist keinen Durchliftungsmangel und keine Gberdurchschnittliche Wéarme-
belastung auf, es besteht auch keine Empfindlichkeit gegenliber einer Nutzungsintensivierung.

5. Schutzgut Landschaft

Die Vegetationsvielfalt ist hoch, da sich im Untersuchungsgebiet geschiitzte Bereiche und gefahrde-
te Pflanzenarten befinden. Der Erholungswert ist fiir Miltenberg hoch, es existieren auch schutzwiir-
dige Objekte am Standort und in der Umgebung.

Die Nutzungsvielfalt, die sich sowohl auf die vorhandenen landwirtschaftlichen Flachen im nérdli-
chen Anschluss der Papierfabrik als auch auf die gewerbliche Nutzung am Standort und in der néa-
heren Umgebung bezieht, ist als mafig hinsichtlich des asthetischen Eigenwertes der Landschaft
einzuschatzen. Die Auswirkung auf die Eigenart und die Naturn&he der Landschaft ist ebenso als
mafig zu betrachten. Es besteht aufgrund des seit Jahrzehnten bestehenden Werkes und der an-
grenzenden Gewerbeflachen sowie Wohnbauflachen eine visuelle Vorbelastung. Die Anlage passt
sich an die bestehende Gebaudestruktur der Fripa und der ndheren Umgebung an. Aufgrund der
Hohenverhaltnisse muss die PM 7 zwar etwas hoher als die anderen Werksteile errichtet werden,
sie reiht sich aber optisch in die Gebaudestruktur der Bestandsanlage ein. Bei der Errichtung der
Anlage kann es nur temporér zu Emissionen kommen, da die Auswirkungen wéhrend der Errichtung
als gering einzustufen sind. Nach der Stellungnahme der Fachkraft fir Naturschutz sind die Eingriffe
in die Landschaft jedoch hinnehmbar, sie werden durch AusgleichsmalRnahmen ausgeglichen.

6. Kulturgliter und sonstige Sachgqguter

Dieses Schutzgut hat bei diesem Vorhaben keine Relevanz, da keine Kultur- und sonstige Sachgu-
ter im Einflussbereich der Anlage vorhanden sind. Der Abstand zur Altstadt als Denkmalensemble
betragt ca. 900 m, der Abstand zum nachstgelegenen Denkmal betragt tiber 100 m.
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7. Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzqutern

Bereits im Rahmen der bisherigen Darstellung der Schutzguter wurde auf Wechselwirkungen zwi-
schen den Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiter eingegangen. Die Darstellung ergab jeweils
geringe Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter und ihr Verhaltnis zueinander.

Was den Wirkungspfad Luft anbelangt ergeben sich, ausgehend von Schadstoffbelastungen der Luft
grundsétzlich verschiedene Belastungspfade bzw. Wechselbeziehungen. Da die Beeintrachtigungen
des Wirkpfades Luft durch Schadstoffe jedoch nur im geringen Ausmalf3 erfolgen, sind die Wechsel-
wirkungen mit anderen Schutzgtitern Uber diesen Wirkpfad ebenfalls als gering zu betrachten.

Was den Wirkungspfad Wasser und Boden anbelangt, sind auch diesbeztglich die Auswirkungen
als gering anzusehen, so dass sich die Wechselwirkungen der sich auf andere Schutzgiiter erge-
benden Auswirkungen ebenfalls als gering zu sehen sind.

Bei den Wirkungspfaden Abfall und Wasser sind die Auswirkungen als gering anzusehen, so dass
sich die Wechselwirkungen der sich auf andere Schutzgiiter ergebenden Auswirkungen als gering
anzusehen sind.

Insgesamt sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern demnach als gering anzusehen.

8. MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass diverse technische Mafinahmen zur Vermeidung und
Verminderung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter vorgenommen werden. So werden etwa stark
staubhaltige Abluftstrome gereinigt, die Emissionen durch geeignete Verbrennungsbedingungen
gemindert, Schallschutzhauben u.a. zur Minderung von Schallemissionen eingebaut, die nicht ver-
meidbaren betriebsbedingten Abfélle verwertet, Malinahmen wie fliissigkeitsdichte Auffangwannen
gegen den Austritt wassergefahrdender Stoffe getroffen sowie in der Bauphase Staub und Larm
gemindert.

Es wird ein naturschutzrechtlicher Ausgleich geschaffen fiir den durch das Vorhaben bedingten Ein-
griff in einen Sandmagerrasen. Dieser wird in Abstimmung mit dem Gutachter der Biotoptypenkartie-
rung abgetragen und ein anderes Grundstiick aufgetragen. Zum Ausgleich von méglichen Lebens-
raumbeeintrachtigungen durch Beschattung fiir Zauneidechsen werden in Abstimmung mit der 6ko-
logischen Bauaufsicht in geeigneter Lage Strukturen angelegt, die diesen als Lebensraum dienen
kénnen.

Bewertende Darstellung der Umweltauswirkungen nach 8§ 12 UVPG:

Zur Beurteilung des beantragten Vorhabens wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemal § 3 b
Abs. 3 UVPG aufgrund der Grdl3e, Art und Leistung des Vorhabens durchgefiihrt. Dabei wurden die
von dem Vorhaben PM 7 und den Bestandsanlagen auf dem Standort insgesamt ausgehenden
Auswirkungen untersucht. Die Bewertung erfolgt durch Anwendung der gesetzlichen Umweltanfor-
derungen auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Grundlage fur die Bewertung ist gemafr
§ 12 UVPG die zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG (s.0.) Hierbei war vor allem die
Okologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt
wird, insbesondere hinsichtlich der Nutzungs- und Schutzkriterien der betroffenen Umgebung unter
Berilcksichtigung der Kumulierung mit anderen Vorhaben in inrem gemeinsamen Einwirkungsbe-
reich zu beurteilen.
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Wie aus der zusammenfassenden Darstellung nach 8 11 UVPG hervorgeht, ist bei dem Vorhaben
vor allem das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kritisch zu Uberprifen.

Wie die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen zeigt, sind von dem geplanten
Vorhaben PM 7 und der Bestandsanlage auf dem Standort insgesamt tiberwiegend geringe Auswir-
kungen auf die Schutzgtter zu erwarten. Bei den Wechsel- und Folgewirkungen und méglichen
Betriebsstorungen ist ebenfalls nur von geringen Umweltauswirkungen auszugehen. Dabei ist das
Untersuchungsgebiet so gewahlt worden, dass maximale Auswirkungen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegen, so dass relevante Auswirkungen auf3erhalb des Untersuchungsgebietes
durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.

Der Abstand des Vorhabens zur ndchsten Wohnbebauung ist ausreichend und auch die Vorgaben
des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes in Bezug auf andere Schutzgiter werden eingehalten.
Es findet sich kein Wasserschutzgebiet im Einzugsbereich des Vorhabens. Das Gebiet ist gepragt
von landwirtschaftlichen Nutzflachen Richtung GroRheubach. Das Werksgelande der Fa. Fripa be-
findet sich innerhalb des Industrie- und Gewerbegebietes Miltenberg-Nord.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt :

Die sudwestlich des Werkgelandes befindliche Ackerflache im unmittelbaren Anschluss an den
Standort der Papierfabrik stellt eine relativ artenreiche, mit Festmist gediingte Wiese auf Sandboden
dar, die als Sandmagerrasen anzusehen ist. Diese ist als ein geschiitztes Biotop anzusehen.

Gemal § 30 Abs. 3 BNatschG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG werden bestimmte Teile von Natur
und Landschatft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschutzt (allgemei-
ner Grundsatz).

Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG und Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG kann fiir die MaRnahme auf Antrag
eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen ausgeglichen werden kdnnen.
Der humose Oberboden und die Biotopflache des Sandmagerrasen werden in fachlicher Abstim-
mung mit dem Gutachter der Biotoptypenkartierung abgetragen, wobei der Oberboden abgenom-
men und die Biotopflache auf eine andere Flache der Fa. Fripa ausgebracht wird. Diese Mal3nah-
men stellen den erforderlichen Ausgleich i.S. von § 15 Abs. 2 BNatschG dar, da die Flache in
gleichartiger Weise hergestellt wird. Die MaRnahme bewirkt eine Kompensation.

Des Weiteren befindet sich in dem Bereich ein Zauneidechsenhabitat, das wahrend der Bauarbeiten
zerstort werden kann. Zur Minimierung der Beeintrachtigungen bzw. zu deren Ausgleich werden
verschiedene fachlich mit dem Landratsamt abgestimmte Ma3nahmen durchgefuhrt.

Somit sind zusammenfassend keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch die Realisierung
des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut zu erwarten.

Sonstige Schutzguter:

Auch fur die anderen Schutzguter, wie Wasser, Boden, Luft und Klima sind keine relevanten nach-
teiligen Auswirkungen zu erwarten. Dabei wurden in ausfuhrlichem Gutachten von Antragstellerseite
nicht nur die Wirkfaktoren bei bestimmungsgemalfien Betrieb untersucht, sondern gerade auch bei
Stérungen des bestimmungsgemé&Ren Betriebes. Die Auswirkungen wurden fiir die Fachbehtrden
nachvollziehbar und Gberzeugend als gering bis maRig eingestuft.

Wechselwirkungen:

Es ergibt sich keine relevante Wechselwirkung zwischen den Schutzguitern, die ihrerseits nicht rele-
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vant beeintrachtigt werden.

Ergebnis:

Mit der Realisierung des Vorhabens sind Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des § 2 UVPG
durch die dargestellten Wirkfaktoren verbunden. Relevante negative Umweltauswirkungen treten
entweder nicht auf, werden als nicht erheblich nachteilig i.S.d. UVPG bewertet, oder werden durch
geeignete MalRnahmen vermieden oder kénnen kompensiert werden. Dies betrifft ebenso die Wech-
selwirkungen der Schutzguter untereinander.

Es wird auBerdem durch Auflagen sichergesellt, dass die Auswirkungen auf die Schutzguter so ge-
ring wie moglich gehalten werden. Durch die vorgesehenen MafRnahmen ist gewahrleistet, dass
vermeidbare Beeintrachtigungen unterlassen werden bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen
die beeintrachtigten Funktionen widerhergestellt werden und keine dauernden Beeintrachtigungen
verbleiben.

Nach Einschéatzung der zustandigen Behdrden ist nach sorgféltiger Prifung davon auszugehen,
dass erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit auszuschlieRen sind, d.h. dass das hier beantragte Gesamtvorhaben keine schéadlichen
Umwelteinwirkungen oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit hervorruft. Durch Malf3-
nahmen, die vom Antragsteller vorgesehen sind bzw. in Auflagen zusatzlich festgelegt wurden, kon-
nen diese vermieden bzw. auf ein Mindestmal3 begrenzt werden.

Insgesamt war die geplante PM 7 als umweltvertraglich i.S.d. UVPG zu bewerten.

3.2. Genehmigungsvoraussetzungen
Nach § 6 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn

- sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 und einer aufgrund des 8§ 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erftillt werden und

- andere Offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Alle am Verfahren beteiligten Fachbehérden und Stellen stimmten dem Vorhaben der Firma Fripa
zu.

Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen und Gutachten ist davon auszugehen, dass bei Ausfih-
rung des Vorhabens entsprechend den eingereichten Planunterlagen und unter Beachtung der
Festsetzungen dieses Bescheides schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht zu erwarten
sind.

Die Festsetzung der Auflagen stitzt sich auf § 12 Abs. 1 BImSchG.

Die Auflagen mussten im Bescheid aufgenommen werden, da nur bei Einhaltung der Auflagen die
Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind.

Die Anordnung der Messungen stutzt sich auf 8 28 BImSchG.

Als Ergebnis der rechtlichen Wirdigung ist festzustellen, dass bei Ausfiihrung des Vorhabens ent-
sprechend den eingereichten Planen und unter Beachtung der Festsetzungen dieses Bescheides
schadliche Umwelteinwirkungen sowie sonstige Gefahren und erhebliche Nachteile oder Belasti-
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gungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht zu erwarten sind. Die Betreiberpflichten
nach 8 5 BImSchG werden bei Beachtung der im Bescheid festgesetzten Auflagen eingehalten.
Sonstige Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die Voraussetzungen gemaf § 6 BIm-
SchG fur die Erteilung der Genehmigung sind gegeben. Die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung war zu erteilen.

Die beantragte konzentrierte wasserrechtliche Genehmigung konnte nach pflichtgeméaf3em Ermes-
sen im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung miterteilt werden, da bei Einhaltung
der vorstehenden Auflagen und Bedingungen die Anforderungen nach Anhang 28 der AbwV ein-
schlieBlich der allgemeinen Anforderungen geman 8 3 AbwV eingehalten werden und eine Beein-
trachtigung der Reinigungsleistung der Klaranlage des Abwasserzweckverbandes Main-Mud durch
die beantragte Art der Abwassereinleitung nicht zu besorgen ist.

Die Auflagen und Bedingungen stutzen sich auf 8 58 Abs. 4 WHG i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG. Die Ver-
pflichtungen im Rahmen der Eigentberwachung richten sich nach der Verordnung zur Eigentiber-
wachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen (Eigentiberwachungsverordnung; EUV).

Die Verpflichtungen im Rahmen der Eigentuberwachung basieren auf den Vorgaben der Verordnung
zur Eigeniiberwachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen (Eigentiberwachungsver-
ordnung - EUV -).

Ill. Kosten
Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2, 5, 6, 7 und 10 des Kostengesetzes (KG).

Die festgesetzte Gebuhr ergibt sich aus Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.1. und beinhaltet die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsgebuhr (laut KVz 113.000 € zuziglich 3 %0 der 25 Mio. € Ubersteigenden
Kosten, d.h. vorliegend 116.000 €). GemalR einem dem Landratsamt vorliegenden Auditbericht ist
die Fa. Fripa validiert, so dass eine ErmaRigung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
gebihr entsprechend der Tarif-Nr. 8.11.0, Tarifstelle 1.4. um 30 % bertcksichtigt wird (116.000-
34.800 € = 81.200 €).

Gemalf Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.2 des Kostenverzeichnisses ist die Gebihr auRerdem um den durch die
fachliche Stellungnahme des umwelttechnischen Personals verursachten Verwaltungsaufwand,
mindestens jedoch um 250,00 € und héchstens um 2.500,00 € zu erhdéhen. Zu den Fragen des
Larmschutzes und der Luftreinhaltung und Abfall wurden jeweils Stellungnahmen im Rahmen der
abschlielRenden Genehmigung erstellt. Diese wurden im Bereich Larm und Anlagensicherheit mit
der Mindestgebuhr, im Bereich des Larmschutzes und der Luftreinhaltung, Abfallrecht mit dem be-
notigten Zeitaufwand bericksichtigt.

Es ergibt sich folgende Berechnung

Stellungnahme Larm 250,00 €
+ Stellungnahme Luftreinhaltung 871,25 €
+ Stellungnahme Abfallrecht) 250,00 €
+ Stellungnahme Anlagensicherheit 250,00 €
+ immissionsschutzr. Genehmigungsgebuhr 81.200,00 €

Gesamt 82.821,25 €

25




Die Auslagen setzen sich wie folgt zusammen:

- Postzustellungsurkunde 3,09 € entf. bei Abholung

Hinweise:

1. Dieser Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die ge-
mafR § 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.

2. Die Genehmigung erlischt, wenn innerhalb von 2 Jahren nach Bestandskraft des Bescheides
nicht mit der Errichtung oder dem Betrieb der Anlagen begonnen worden ist oder die Anlage
wahrend eines Zeitraums von mehr als 3 Jahren nicht mehr betrieben worden ist.

3. Jede Anderung der Anlage(n), die Auswirkungen auf die Schutzguter haben kann, bedarf einer
Anzeige nach § 15 BImSchG bzw. einer Genehmigung nach § 16 BImSchG.

4. Die Genehmigung gilt auch fir und gegen den Rechtsnachfolger. Private Rechte Dritter werden
von der Genehmigung nicht berthrt.

5. Fur die genehmigte Einleitung sind die einschlagigen Bestimmungen des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG) und des Bayer. Wassergesetzes (BayWG) mit den hierzu ergangenen Rechtsver-
ordnungen maf3geblich. Unmittelbar in diesen Rechtsvorschriften enthaltene Befugnisse, Ver-
pflichtungen und Verbote sind in diesem Bescheid grundsatzlich nicht nochmals als Auflagen
oder Bedingungen aufgefihrt.

6. Die wasserrechtliche Genehmigung bezieht sich ausschlieZlich auf die Abwassereinleitung aus
der Papiermaschine PM 7. Die die Papiermaschinen PM 1 und PM 5 betreffende wasserrechtli-
che Genehmigung vom 29.12.1998, Nr. 43-632-07-19 B, i.d.F. des Anderungsbescheides vom
22.02.2008, Nr. 43-6324.7-28, bleibt unberihrt.

7. Die Abwasseranlage muss dem behérdlichen Aufsichtspersonal und dem amtlichen Sachver-
standigen zugéanglich sein (§ 101 Abs. 1 WHG).

8. Nach § 4 EUV ist ein Betriebstagebuch zu filhren, das die dort aufgefiihrten Eintragungen zu
enthalten hat. Betriebstagebuch und Datentrager sind nach der letzten Eintragung noch mindes-
tens funf Jahre aufzubewahren.

9. Die Untersuchungsergebnisse sind gemaR § 5 EUV fir jedes Kalenderjahr in einem Bericht zu-
sammenzufassen, auszuwerten und bis spatestens zum 1. Marz des folgenden Jahres dem
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg unaufgefordert vorzulegen.

10. Im Brandfall ist ein Umpumpen in den Abwasserspeicher PM 7 oder in den Zentralabwasser-
speicher nur méglich, wenn dort zum Zeitpunkt des Loschwasseranfalls tatséchlich ein nutzba-
res Loschwasserriickhaltevolumen vorhanden ist.

11. Es wird darauf hingewiesen, dass ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid aufschiebende Wir-
kung hat.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim Bayer.
Verwaltungsgericht Wurzburg in 97082 Wirzburg, Burkarderstral3e 26, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in
Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Be-
teiligten beigefligt werden.

Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzul&ssig.
Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor Verwaltungsgerichten seit 01.07.2004 grundséatzlich
ein GeblUhrenvorschuss zu entrichten.

gez.

ot
Regierungsratin

In Abdruck:
Stadt Miltenberg
Markt GroRRheubach

gegen Empfangsbestatigung

In Abdruck per Email:

. Herrn Kreisbrandrat Lebold

. Gewerbeaufsichtsamt Wiirzburg

. Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, Herr Benz

. Gesundheitsamt, Herr Dr. Dittmeier

. LRA Miltenberg, SG 51, Herr Kruger und Giegerich

. LRA Miltenberg, SG 43, Herren Brautigam und Krebs

. LRA Miltenberg, SG 42, Herren Muller und Schneider

. LRA Miltenberg, SG 41, Herren Hill und Krautschneider
. Akt Statistik
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